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Domnului

ialin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
aldturat, In copie, sesizarea formulatd de un numar de 130 de deputati si
senatori apartindnd Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si
Partidului Democrat Liberal cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2014 pentru
reglementarea unor masuri privind administratia publicd locala.

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 15 decembrie 2014, tindnd seama de faptul ca
dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 17 decembrie 2014.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) si (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va
trimitem aldturat sesizarea formulatd de un numar de 130 de deputati si senatori
apartinand Grupurilor parlamentare ale PNL si PDL, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernulut nr.55/2014 pentru reglementarea unor masuri privind administratia
publicd locala.

Cu deosebitd consideratie,

p.SECRETAR GENERAL

Gg6rge Tonut DUMITRICA
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputailor

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal
telefon: (021) 41410 70 fax: (021) 41410 72 email:pnl@cdep.ro
Bucuresti, 10 decembrie 2014 . R
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In temeul prevederilor art. 146 lit. I) din Constitutie, si in baza art. 27,

alin (1) din Legea 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale, va inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire la
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2014
pentru reglementarea unor mdsuri privind administratia publicd locald,

adoptati de Senat, in calitate de camera decizionali, in data de 9 decembrie

- .




1, Parlamentul Romanie
" Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 4141070 fax: (021) 41410 72 email:pnl@cdep.ro

Domnului Augustin ZEGREAN

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a) raportat
la art. 15 alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtit
Constitutionale, republicatd, deputatii si senatorii grupurilor parlamentare ale

Partidului National Liberal si ale Partidului Democrat Liberal, inscrisi pe lista

anexatd, formuleaza prezenta:

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.55/2014 pentru reglementarea unor masuri privind administratia

publica locala



Situatia de fapt

in 08.09.2014 a fost prezentat in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.55/2014 pentru reglementarea unor mdsuri privind administratia publica
locald si inregistrat pentru dezbatere (PL-x nr. 392/2014).

Proiectul a fost trimis pentru raport la Comisia pentru administratie
publica §i amenajarea teritoriului si la Comisia juridicd, de disciplind si
imunitdti cu termen de depunere amendamente 12.09.2014 si termen de
depunere raport 17.09.2014, iar pentru aviz a fost transmis la Comisia pentru

drepturile omului, culte si problemele minoritdtilor nationale

In 09.09.2014, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a aprobat

solicitarea cererii de modificare a termenului de depunere a raportului, si anume

16.09.2014
in 16.09.2014 a fost primit rapertul comun de adoptare de la Comisia

pentru administratie publica si amenajarea teritoriului si de la Comisia juridica,
de disciplind si imunitati. In aceeasi zi PL-x nr. 392/2014 a fost inscris pe
ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor.

in 17.09.2014 s-a primit avizul favorabil de la Comisia pentru drepturile omului,

culte §i problemele minoritdtilor nationale

In data de 17.09.2014, la votul final, nu a fost intruniti majoritatea
calificatd pentru adoptarea Proiectului de Lege privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.55/2014 pentru reglementarea unor mdsuri
privind administratia publicd locald (rezultat vot: pentru=195 contra=109
abtineri =21, din 331 deputati prezenti).

In 02.10.2014, Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.55/2014 pentru reglementarea unor mdsuri privind

administratia publica locald a fost adoptat de Camera Deputatilor ca urmare a



depasirii termenului de 30 de zile, potrivit art.115 alin.(5) din Constitutia
Romaniei republicata, 1ar in data de 02.10.2014 a fost Tnaintat la Senat.

In data de 9 decembrie Senatul a adoptat Proiectul de Lege privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2014 pentru
reglementarea unor mdsuri privind administratia publicd locald. (rezultat vot,

dintre cei 132 senatori prezenti 86 au votat pentru, 36 voturi contra, 6 abtineri, 4

nu au votat).

Motive de neconstitutionalitate

Asa cum in mod constant Curtea a statuat in jurisprudenta sa, ,,viciul de
neconstitutionalitate a unei ordonante simple sau ordonante de urgenta emise de
Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament a ordonantei
respective. Legea care aprobd o ordonanta de urgenta neconstitutionald este ea
insisi neconstitutionald (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, Decizia nr. 584 din 13 iunie 2007, Decizia nr.
1.008 din 7 tulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
507 din 23 iulie 2009, sau Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012)” (Decizia
55/2014, publicatd in Monitorul oficial nr. 136 din 25.02.2014).

In opinia noastri, Ordonanta de Urgenti nr. 55/2014 este neconstitutionala

din urmatoarele motive:

1. Art.I pct.(1) din OUG. nr.55/2014 incalca dispozitiile art.115 alin.(6)

din Constitutie care dispune cd ,,ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in

domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale

ale statului, drepturile, libertdtile si indatoririle previazute de Constitutie,



drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in

proprietate publica”.

Institutiile fundamentale pentru statul roméin sunt reglementate expres

de Constitutia Romaniei. Intre acestea se numara si administratia publicd locala

cireia legiuitorul constituant ii acordad sectiunea a-2-a din capitolul V intitulat

.administratia publicd”. Alte institutii fundamentale pentru stat, reglementate in

mod expres de Constitutie sunt: Parlamentul Romaniei, Guvernul Romaniei,
Autoritatea Judecadtoreascd, Curtea Constitutionald a Romaéniei, Banca
Nationald, Administratia publica centrala.

Articolul 115 alin. (6) aratd c@ prin ordonantd de urgentd nu poate fi
afectat regimul institutiilor fundamentale ale statului. Prin regim al institutiilor
fundamentale intelegem constituirea, organizarea si functionarea acestora.

Articolul 121 din Constitutie dispune ca ,,autoritdtile publice prin care se
realizeazd autonomia locald, in comune si in orase, sunt consiliile locale alese si
primarii alesi, in conditiile legii” iar art. 122 dispune ,,consiliul judetean este
ales si functioneaza in conditiile legii”.

Consiliile locale si cele judetene sunt constituite prin alegerea si ulterior
validarea consilierilor locali sau judeteni. Functionarea acestora depinde de
activitatea pe care o desfasoara consilierii locali sau judeteni. Prin urmare
eliminarea, suspendarea, modificarea sau completarea oricarui atribut de natura
juridicd referitor la validarea si ulterior la activitatea consilierilor locali sau
judeteni este inclusda notiunii de regim al administratiei publice locale, ca
institutie fundamentala pentru buna functionare a statului, reglementata astfel, in
mod expres, in sectiunea a-2-a, capitolul V din Constitutia Romaniei.

Deducem ca prin ordonantd de urgentd nu este posibild reglementarea
oricarui aspect referitor la administratia publicd locala, acesta fiind un domeniu
supus normdrii exclusiv prin lege, atribut al Parlamentului ca unica autoritate

legiuitoare, dupd cum dispune art. 61 alin.(2) din Constitutie.



Mai mult, ordonanta atacatd modifica un text de lege ce, asa cum aratd
Curtea Constitutionala in decizia nr. 273/2009, isi are izvorul In dispozitiile art.
8 alin. 2 din Constitutie (,,Curtea Constitutionalda a statuat cu valoare de
principiu ca reglementirile privind noul caz de incetare de drept a
mandatului de consilier local sau de consilier judetean isi au suportul in
dispozitiile art.8 alin.(2) din Constitutie, potrivit carora partidele politice
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetdtenilor. Aceste
dispozitii de ordin constitutional au fost dezvoltate in Legea partidelor politice
nr.14/2003 care, printre principalele functii ale partidelor politice prevazute la
art.2, mentioneaza si pe acelea referitoare la desemnarea de candidati in alegeri
si la constituirea unor autoritdti publice, precum i la stimularea participarii
cetdtenilor la scrutinurile electorale, potrivit legil.

Textele criticate au ca finalitate prevenirea migratiei politice a alesilor
locali de la un partid la altul, curmarea traseismului politic la care se
recurge in functie de oportunititile pe care le oferd un partid sau altul,
asigurarea unei stabilitati in cadrul administratiei publice locale, care sa
exprime configuratia politici, asa cum aceasta a rezultat din vointa
electoratului”). Articolul respectiv reglementeaza o alta institutie fundamentala
a statului de drept, deci modificarea acestel reglementari nu poate fi facuta prin
ordonanta de urgenta.

Practic, ordonanta influenteazd regimul juridic al partidelor politice si
induce instabilitate In cadrul administratiei publice locale, elemente de naturi a

,afecta” (prejudicia) buna functionare a acestor institutii fundamentale ale

statului.

2. Dispozitiile OUG. nr.55/2014 sunt contrare jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materia migratiet politice a alesilor locali. Deciziile Curtii
Constitutionale, in intregul lor, sunt general obligatoriii, conform dispozitiilor

art.147 alin.(4) din Constitutie si practicii Curtii Constitutionale.



Curtea Constitutionald a subliniat in mai multe decizii, cum ar fi Decizia
nr. 915/2007, Decizia nr.273/2009 sau Decizia nr. 280/2013 ca dispozitiile art.9
alin. (2) lit h') si ale art.15 alin.(2) lit. g') ale Legii 393/2004 privind statutul
alesilor locali prin care un ales local 1si pierde mandatul daca se inscrie in alt
partid politic decét cel pe listele caruia a candidat, este exclus sau demisioneaza
din partidul pe care-1 reprezintd in administratia locald, sunt constitutionale. Per
a contrario 0 norma care permite unui ales local sd schimbe partidul pe listele

cdruia a candidat §i sd-gi pastreze sau sd obtind un mandat de ales local este

neconstitutionala.

Curtea a retinut, prin Decizia nr. 915 din 18 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din 14 noiembrie 2007, ca
,prevederile mentionate mai sus "au ca finalitate prevenirea migratiei politice a
alesilor locali de la un partid politic la altul, asigurarea unei stabilitéti in cadrul
administratiei publice locale, care sd exprime configuratia politicd, asa cum
aceasta a rezultat din vointa electoratului”. Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea
a constatat cd textul criticat "nu contine prevederi contrare dispozitiilor art.
16 din Constitutie, acesta aplicandu-se deopotrivd consilierilor locali sau
judeteni care s§i-au pierdut calitatea de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale, fard niciun fel de privilegii sau
discrimindri".

De asemenea, prin Decizia nr.273/2009 Curtea Constitutionala a aratat ca
»in jurisprudenta sa in materie, a statuat cu valoare de principiu cd
reglementarile privind noul caz de incetare de drept a mandatului de consilier
local sau de consilier judetean isi au suportul in dispozitiile art. 8 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora partidele politice contribuie la definirea si la
exprimarea vointei politice a cetatenilor. Aceste dispozitii de ordin constitutional
au fost dezvoltate in Legea partidelor politice nr. 14/2003 care, printre

principalele functii ale partidelor politice prevézute la art. 2, mentioneaza §i pe



acelea referitoare la desemnarea de candidati in alegeri si la constituirea unor

autoritati publice, precum si la stimularea participarii cetdtenilor la scrutinurile

electorale, potrivit legii.

Textele criticate au ca finalitate prevenirea migratiei politice a alesilor
locali de la un partid la altul, curmarea traseismului politic la care se recurge in

functie de oportunitdtile pe care le oferd un partid sau altul, asigurarea unet

politicd, aga cum aceasta a rezultat din vointa electoratului”.

Astfel, prin Decizianr. 1.167din 11 decembrie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din 3 ianuarie 2008, instanta de
contencios constitutional, examinand critici de neconstitutionalitate raportate la
incédlcarea art. 37 privind dreptul de a fi ales si a art. 53 referitor la restringerea
exercitiulul unor drepturi sau al unor libertdti, din Legea fundamentala, a statuat
ca introducerea, prin art. 9 alin. (2) lit. hl) din Legea nr. 393/2004, a unui nou
caz de incetare a mandatului de consilier local este o consecinta a dispozitiilor
art. 8 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdrora partidele politice contribuie la
definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor. Electoratul acorda votul
sau candidatilor inscrisi pe liste ale partidelor, pentru a indeplini functii publice
la nivelul administratiei locale, in considerarea programului politic al partidului
din randurile cadruia fac parte la momentul alegerii si pe care urmeaza si il
promoveze pe perioada mandatului lor de consilier local sau de consilier
judetean. De vreme ce alesul local nu mai este membru al partidului pe listele
caruia a fost ales iTnseamna cd nu mai Intruneste conditiile de reprezentativitate si
legitimitate necesare indeplinirii programului politic pentru care alegitorii au
optat. Prin urmare, nu se mai justifici mentinerea acestuia in functia publica.
Altfel spus, pierderea calitatii de membru al partidului politic pe a carui lista a
candidat §1 a fost votat de corpul electoral are drept consecintd si pierderea

calitdtii de consilier local sau de consilier judetean. Din aceastd perspectivd nu



are, asadar, importantd daca pierderea calitdtii de membru al partidului politic

are loc ca urmare a demisiel sau a excluderii.

Referitor la sustinerile autorilor exceptiei privind aplicarea regulilor
mandatului reprezentativ si implicit a dispozitillor art. 69 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora "Orice mandat imperativ este nul", si alesilor locali,
nu numai parlamentarilor, Curtea Constitutionald a constatat, prin Decizia nr.
779 din 1 iulie 2008, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
588 din 5 august 2008, cd dispozitiile de lege criticate nu contravin normei
fundamentale invocate, "mandatul reprezentativ caracterizdnd statutul
senatorilor si al deputatilor, consilierii locali sau judeteni si parlamentarii fiind
supusi unor reguli distincte, specifice fiecdreia dintre aceste doud categorii".
Prin aceeasi decizie, Curtea a respins $i critica privind pretinsul caracter
retroactiv al textului de lege examinat, retinnd cd acesta "se aplica pentru viitor

de la data edictarii sale, fard sa afecteze pentru trecut statutul consilierului local
sau judetean".

Totodata, cu prilejul pronuntarii deciziilor nr. 677/2008 si nr. 1.118/2008,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 120 referitoare la principiile de bazi ale
administratiei publice locale, ale art. 121 alin. (2) care consacrd principiul
functiondrii consiliilor locale §i a primarilor ca autoritdti administrative

autonome si ale art. 122 alin. (2) din Constitutie, invocate, privind consiliul

judetean, nu au incidentd in cauza.

Prin Decizianr. 915din 18 octombrie 2007, publicatdi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din 14 noiembrie 2007, Curtea a analizat
criticic  de neconstitutionalitate referitoare la incdlcarea principiului
nediscrimindrii, In sensul inegalitatii de tratament juridic dintre consilierii locali
si judeteni, pe de o parte, §i primar, pe de altd parte, precum si critici privind
restringerea exercitiului dreptului constitutional la asociere, a libertatii de

exprimare §i a libertdtii constiintei persoanei care, avand calitatea de consilier



local ales pe listele unui anumit partid politic, nu mai poate opta, sub sanctiunea
incetarii de drept a mandatului, pentru un alt partid politic care sa i reflecte mai
bine optiunile politice. Curtea, respingand exceptia, a retinut cu acel prilej ca
prevederile art. 9 alin. (2) lit. hl) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali "au ca finalitate prevenirea migratiei politice a alesilor locali de la
publice locale, care sd exprime configuratia politicd, asa cum aceasta a rezultat
din vointa electoratului”, fard a contraveni astfel exigentelor normelor
fundamentale. Cat priveste pretinsa discriminare intre consilierii locali sau
judeteni, pe de o parte, si primari, pe de altd parte, Curtea a aritat cd "distinctia
pe care o face textul asupra modalitétii de incetare a mandatului vizeaza doua
categorii diferite de alesi locali, supusi unui statut distinct atit prin Legea nr.

393/2004, cét si prin Legea administratiei publice locale nr. 215/2001".

Tot astfel, prin Decizianr. 1.461 din 8 noiembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2012, Curtea a
observat ca incetarea de drept a mandatului de consilier local sau judetean are
loc odatd cu pierderea calitdtii de membru al partidului pe listele ciruia a fost
ales, indiferent de motivul care a condus la pierderea acestei calitati, respectiv
demisie sau excludere. Curtea a remarcat ci prevederile art. 9 alin. (2) lit. h') din
Legea nr. 393/2004 nu disting intre aceste doud ipoteze intrucit ambele au ca
rezultat, asa cum a aratat deja Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa,
pierderea legitimitatii §i reprezentativitdtii conferite alesului local de nsasi
calitatea sa de membru al partidului a cdrui platforma electorald s-a angajat, fata

de comunitatea care i-a acordat voturile sale, sd o promoveze din pozitia sa de
ales local.

In ceea ce priveste sustinerea in sensul ca mandatul de consilier ar trebui
sd inceteze doar atunci cand calitatea de membru de partid a fost pierdutd prin

demisie, deci in mod voluntar, in cazul excluderii din partid propunindu-se ca
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alesul local sd 1si continue mandatul ca independent, Curtea a constatat, prin
aceeasi decizie, ca rationamentul care stdtea la baza unei asemenea consideratii
se limita la a aduce in discutie riscul ca decizia de excludere sa fie luata in mod
arbitrar §i discretionar, pornind aprioric de la reaua-credintd a organelor de
disciplind internd care stabilesc si aplicd sanctiunea si ignoradnd faptul ca
partidele reprezintd organisme esentialmente democratice, fondate pe libera
asumare a idealurilor lor de cétre toti membrii acestora. Curtea a retinut, in acest
sens, cd, in situatia in care, in urma pierderii calitdtii de membru al partidului, s-
ar pastra mandatul de ales local, compozitia politicd a consiliului local ar fi
modificatd prin vointa reprezentantilor alesi, ceea ce nu este permis. Pierderea
calitdtii de membru de partid a consilierului local sau judetean, indiferent de
cauzi, atrage revocarea mandatului acestuia inainte de expirarea de drept.
Pastrarea calitatii de consilier local sau judetean 1n ipoteza in care acesta nu mai
apartine partidului pe lista cdruia a fost initial ales ar echivala cu convertirea
respectivului mandat intr-un mandat de independent sau apartindnd, eventual,
altui partid politic In care consilierul s-a Inscris ulterior. Or, in conditiile
actualului sistem electoral ce prevede scrutinul de listd pentru alegerea
consilierilor locali si judeteni, aceastd ipotezad nu poate fi acceptata, deoarece
mandatul n exercitiu, astfel continuat, nu mai corespunde vointei initiale a

electoratului, care a acordat votul sdu unui candidat in considerarea partidului pe

care, la acel moment, acesta il reprezenta.

Distinct fatd de cele statuate in jurisprudenta redatd mai sus, Curtea
constatd cd nu poate retine criticile referitoare la tratamentul discriminatoriu al
alesilor locali fatad de parlamentari, formulate din perspectiva faptului ca in cazul
acestora din urmad nu se aplicd aceeasi sanctiune a incetarii mandatului de
parlamentar ca o consecinfa a pierderii calitdtii de membru al partidului politic
care i-a sustinut candidatura. In acest sens, Curtea observa ca parlamentarii sunt
reprezentantii intregului popor, prin care acesta exercitd suveranitatea nationala,

potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutie, si care actioneaza in virtutea unui mandat
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reprezentativ acordat de intreaga natiune, In conformitate cu art. 69 din
Constitutie. In mod similar, in ceea ce priveste alesii locali (categorie in care se
includ si primarii), art. 20 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 garanteaza "libertatea
de opinie si de actiune in exercitarea mandatului alesului local", caracterul
reprezentativ al mandatului fiind prestabilit de art. 3 alin. (2) din lege, care
prevede ca "alesii locali sunt In serviciul colectivitatii locale". Cu toate acestea,
deosebirea se justificd prin statutul constitutional diferit al celor doua categorii
de alesi, fiecare fiind reprezentanti ai unor autoritdti distincte, respectiv ai
autorititii legiuitoare s1 a1 celel executive, care functioneazd in baza principiului
separatiei §i echilibrului puterilor in stat, in cadrul democratiei constitutionale,
potrivit art. 1 alin. (4) din Legea fundamentald. Curtea remarca, totodatd, ca
legiuitorul constituant a inteles sd reglementeze in chiar textul Legii
fundamentale cazurile in care inceteaza calitatea de deputat sau de senator,

acestea fiind enumerate in mod limitativ in art. 70 alin. (2) din Constitutie.

Curtea nu poate retine nici existenta vreunui regim discriminatoriu aplicat
consilierilor locali, care 1si pierd mandatul ca urmare a pierderii calitdtii de
membru de partid survenitd atdt prin demisie, cat si prin excludere din partid,
prin comparatie cu primarii, al caror mandat inceteazad numai in caz de demisie
din partid, ca manifestare a propriel vointe. Legiuitorul a optat pentru aceasta
reglementare in considerarea calitdtii de "autoritdti deliberative" conferitd
consiliilor locale - comunale, ordsenesti sau municipale - prin prevederile Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, calitate ce justificd in mod obiectiv
diferentierea fatd de primari, care reprezintd "autoritatile executive" prin care se
realizeazd autonomia locald, potrivit art. 23 alin. (1) din legea mentionata. In
acelasi sens este si Decizianr. 613 din 12 mai 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574 din 12 august 2011, prin care Curtea a
observat cd distinctia pe care o face textul de lege criticat asupra modalitatii de

incetare a mandatului vizeaza doua categorii diferite de alesi locali, supusi unui
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statut distinct atit prin Legea nr. 393/2004, cat si prin Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001.

in fine, Curtea constatd ci nu este intemeiatd nici critica prin raportare la
dispozitiile art. 15alin. (1)din Legea fundamentald. Textul constitutional
invocat contine o prevedere de principiu prin care li se garanteazi cetatenilor
beneficiul drepturilor si libertatilor consacrate prin Constitutie §i prin alte legi,
dar in acelasi timp precizeazd, cu aceeasi valoare de principiu, faptul ci
cetdtenilor le revin §i obligatiile instituite prin Constitutie §i prin alte legi, ca
termen generic pentru actele normative care reglementeazi conduita subiectelor
de drept. Or, Constitutia nu garanteazd pastrarea mandatului pe toatd durata
pentru care acesta este acordat. Mentinerea acestuia depinde de exercitarea sa in

acord cu ansamblul reglementdrilor legale care conditioneazd detinerea

acestuia.”

.In ceea ce priveste prevederile art. 9 alin. (2) lit. hl)din Legea nr.
393/2004, Curtea a constatat, prin Decizianr. 1.167 din 11 decembrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 4 din 3 ianuarie 2008,
cé introducerea cazului de incetare a mandatului de consilier local ca urmare a
pierderii calitdtii de membru al partidului pe a cdrui listd a fost ales este o
consecinta a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Constitutie, potrivit cérora partidele
politice contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetdtenilor.
Curtea a aratat, cu acel prilej, ca electoratul acordd votul sdu unei persoane,
pentru a indeplini o functie publicd la nivelul administratiei locale, in
considerarea programului politic al partidului din randurile ciruia face parte la
momentul alegerii §i pe care aceastd persoand urmeaza si il promoveze pe
perioada mandatului sdu de consilier local sau judetean. Or, de vreme ce alesul
local nu mai este membru al partidului pe listele caruia a fost ales, Tnseamna ci
nu mai Intruneste conditiille de reprezentativitate §i legitimitate necesare

indeplinirii programului politic pentru care alegitorii au optat. Prin urmare, nu
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se mai justificd mentinerea acestuia in functia publicd.” ( Decizia Curtii

Constitutionale nr. 280/2013).

Si in ceea ce priveste Incetarea mandatului primarului Curtea este foarte
transantd: ,,,Ratiunea acestui text rezidd in faptul cd, In urma demisiei din
partidul politic care i-a sustinut candidatura, primarul pierde, consecutiv, si girul
alegatorilor, obtinut initial in virtutea candidaturii sale pe o listd sustinutd in
campania electorald de un anumit partid politic §i votatd in final de acestia.
Legiuitorul a optat pentru o astfel de reglementare urmdrind diminuarea
migratiei politice §i a oportunismului politic, fenomene a caror existenta a fost

demonstratd de realitétile ultimilor ani” (decizia nr. 153/2013).

3. Articolul 115 alin. 6 din Constitutie stabileste ca drepturile electorale
nu pot fi reglementate prin ordonante de urgentd. Or alineatul 5 al articolului
unic modificd Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor publice locale,
instituind o noud categorie de alesi locali - supleantii. Avand in vedere faptul ca
noua categorie de alesi urmeaza a avea drepturi nereglementate pana acum,

inseamnd ca drepturile electorale ale candidatilor sunt modificate, lucru care

poate fi realizat numai prin lege.

4. Ordonanta incalcd si dispozitiile art. 115 alin. 4 din Constitutie,
expunerea sa de motive neaducénd niciun argument cu privire la existenta unei

situatii extraordinare si de urgenta a cdrel reglementare nu poate fi amanata.

Astfel, in expunerea de motive, Guvernul explici doud modificari

fundamentale ce stau la baza ordonantei:

a) ,autoritatile administratiei publice locale intdmpind greutdti in constituirea
majoritatilor care sd asigure stabilitate politici urmare a reorganizarii unor

partide politice, aliante politice sau aliante electorale” - o astfel de afirmatie este,
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in mod evident, falsa. Atéta timp cat organele deliberative se intrunesc si dezbat
proiecte, inevitabil se formeazd8 o majoritate: fie in favoarea, fie contra
proiectului supus dezbaterii. Faptul c@ Guvernul ar dori ca hotérarile sd aiba o
anumita directie nu poate constitui temei pentru adoptarea unei ordonante de
urgentd. O interpretare contrard ar incdlca dispozitiile art. 121 din Constitutie,

adica ar incdlca autonomia autoritatilor locale.

b) ,,Adoptarea acestor masuri in regim de urgentd au in vedere necesitatea
elimindrii blocdrii dreptului supleantilor de a fi validati ca urmare a desfiintarii
aliantelor politice sau electorale pe listele carora au candidat”- acest argument
priveste doar situatia supleantilor, neavand nicio legaturd cu alesii locali in
functie la data emiterti OUG nr. 55/2014. Introducerea unei noi categorii de
alesi, supleantii, in legea pentru alegerea administratiei publice locale este
neconstitutionald. Conform art. 115 alin. 6 din Constitutie, drepturile electorale

nu pot fi stabilite prin ordonante de urgenta.

Prin urmare, nu existd niciun temei constitutional care sa justifice urgenta

adoptdrii unei astfel de ordonante.

5) Avand in vedere faptul cd aceastd reglementare speciald, care suspenda
normele de drept comun, are o duratd limitatd, deci un caracter individual,
inceteaza de a mai avea legitimitate, dobandind caracter discriminatoriu si, prin
aceasta, neconstitutional. In acest fel, OUG nr. 55/2014 contravine principiului
constitutional prin care toti cetdtenii sunt egali in fata legii asa cum aratd

articolul 16 din Constitutie.

Mai mult, ideea de a incuviinta traseismul politic la nivelul alesilor locali,
pentru o perioadd limitatd de timp, este lipsitd si de legitimitate democratica,

nefiind necesara intr-o societate democratica.
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Pentru toate aceste motive vd adresdm rugdmintea de a constata ca
dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.55/2014 pentru reglementarea unor masuri privind administratia

publica locala sunt neconstitutionale.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENAT

LEGE

privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2014 pentru reglementarea

unor misuri privind administratia publici locali
Parlamentul Romainiei adopti prezenta lege
Articol unic.- Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.55 din 28 august 2014

pentru reglementarea unor mdsuri privind administratia publicd locala, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaéniei, Partea [, nr.646 din 2 septembrie 2014.



Aceasti lege a fost adoptati de Parlamentul Romainiei, cu respectarea prevederilor

articolului 75 si ale articolului 76 alineatul (1) din Constitutia Romaniei, republicati.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

Cristian-Sorin Dumitrescu

Bucuresti,
Nr.



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 646/2.1X.2014

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIE]

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru reglementarea unor masuri privind administratia publica locala

Luand in considerare ca o premisd determinanta in stabilirea obiectivelor si a strategiilor guvernamentale o constituie
armonizarea legislatiei specifice administratiei publice locale in vederea eficientizarii actului administrativ la nivelul cel mai apropiat

de cetatean,

avand in vedere disfunctionalititiie generate de legislafia In vigoare care constau in faptul ca acestea nu oferd solutii
legale pentru ,rupturile politice” aparute pe parcursul mandatului autorititilor locale si pentru remedierea efectelor negative ale
acestora asupra continuitatii si stabilitatii activitatii autoritatilor locale, ceea ce pericliteaza satisfacerea nevailor colectivitatilor

locale,

actualul context socio-pdlitic, prepanderent transformarile/modificarile produse la nivelul majoritatii politice care a rezultat

ca urmare a alegerilor locale din anul 2012, a generat efecte negative asupra functionarii autoritatilor publice locale,

tinand cont de faptul ca autoritatile administratiei publice locale se confrunta cu blocaje privind indeplinirea conditiilor
legale necesare validarii deciziilor care sa asigure stabilitate politicA ca urmare a reorganizarii unor partide politice, aliante politice
sau aliante electorale, dupé caz, se impune armonizarea legislatiei specifice acestar categorii de alesi.

in mod evident, dificultatile in functionarea autoritatiior deliberative de la nivel local se repercuteazj si asupra functionarii
eficiente si conforme cu programul asumat in fata cetatenilor, a activitatii primarilor, respectiv a presedintilor consiliilor judetene.

VEzand si necesitatea eliminarii blocajelor aparute in exercitarea dreptului supleantilor alesi pe listele unei aliante politice

care ulterior s-a reorganizat sau a incetat de a fi ulterior validati,

urmare a omisiunii de reglementare a situatiifor rezultate in urma desfiintarii sau reorganizarii unor entitati politice in timpul

exercitarii mandatului,

intrucat aceste elemente vizeazd interesul general public $i constituie situatii de urgenta si extraordinare a caror

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta ordonanta de urgenta.

Artico!l unic. — (1) Pentru anul 2014, prin derogare de la
prevederile art. 9 alin. (2) lit. h') si art. 15 alin. (2) lit. g1) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutut alesilor locali, cu modificarile
si completdrile ulterioare, in termen de 45 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, primarii si
presedintii consililor judetene, consilierii locali gi consilierii
judeteni, precum si candidatii care au fost declarali supleant isi
pot exprima In scris §i o singurd datd opfiunea cu privire la
partidul politic, organizatia minontatii nationale din care doresc
s& facé parte sau s devina independenti, fara ca alesii locali
respectivi s Tsi piarda calitatea dobanditd in urma alegerilor.

(2) Optiunea prevazuta la alin. (1) se depune de cétre
primari, respectiv de cétre presedintii consiliilor judetene la
autoritalea deliberativd a unitdtii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale pentru care a candidat, prin intermediul secretarului
unitati'subdiviziunii administrativ-teritoriale respective. Optiunea
cu privire la partidul politic sau organizatia minoritatii nationale
va fi insotitd de acceptarea acestuia de catre partidul politic sau
organizatia minoritatii nationale pentru care a optat.

(3) Optiunea prevédzuta la alin. (1) se depune de cétre
consilierii locali, consilierii judeteni si de candidatii care au fost
inscrisi pe liste si care au fost declarati supleanti la autoritatea
deliberativa pentru care a candidat, prin intermediul secretarului
unitdtisubdiviziunii administrativ-teritoriale respective. Optiunea
cu privire la partidul politic sau organizatia minorititii nationale
va fi insotitd de acceptarea acestuia de catre partidul politic sau
organizatia minorita{ii nationale pentru care a optat.

{4) Secretarii unitafilor/subdiviziunitor administrativ-teritoriaie,
in termen de 10 zile de la expirarea termenului prevézut la
alin. {1), au obligatia comunicarii situatiei centralizatoare a
alesilor locali |a institutia prefectului.

{5) In termenul prevézut fa afin. (1) candidatii inscrisi In liste
si care nu au fost alesi sunt deciarati supleanti in listele
respective. In caz de vacanid a mandatelor de consilieri
localijjudeteni alesi pe liste de candidati, supleantii vor ocupa
locurile devenite vacante, in ordinea in care sunt inscrisi in liste,
cu conditia confirmarii In forma scrisd emise de cétre
conducerea judeteana a partidului caruia fi apartine.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 28 august 2014.
Nr. 55.

nirasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
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